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Het betreft hier een klacht tegen de eigen advocaat. Deels bekrachtiging/deels vernietiging

beslissing raad. Het handelen van verweerder voldoet niet aan de zorgvuldigheid die van een

redelijk bekwaam en redelijk handelend advocaat mag worden verwacht. De raad heeft

geoordeeld dat niet is gebleken dat verweerder bij aanvang van de zaken (schriftelijk) uitleg

aan klaagster heeft gegeven over de aanpak van de zaken en wat zij daarbij kon verwachten.

Gedurende zijn rechtsbijstand aan klaagster is verweerder ook de regie kwijtgeraakt. Verder

heeft verweerder nagelaten om aanvullende financiële afspraken met klaagster en SAR te

maken, zowel over de fixed fees als het voorschot voor de deurwaarder, terwijl dit op zijn weg

had gelegen. Het gebrek aan aanvullende afspraken heeft niet alleen tot een conflict tussen

verweerder en klaagster geleid, maar ook tot de beëindiging van de samenwerking. Er is geen

reden waarom verweerder zich niet zou moeten houden aan de afspraken die hij met de SAR

had gemaakt, nu zij niet tot andere afspraken zijn gekomen. Daarnaast heeft verweerder het

dossier niet tijdig overgedragen aan klaagster, ondanks alle verzoeken daartoe. Niet alleen

klaagster, maar ook de rechtsbijstandsverzekeraar en de opvolgende advocaat heeft

verweerder verzocht het dossier over te dragen. Verweerder heeft aan dit verzoek niet direct

opvolging gegeven en heeft klaagster eerst een proefnota gestuurd. Het hof vindt dit erg

kwalijk. Maatregel van berisping. 
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