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Raadsbeslissing. Klacht over de eigen advocaat over de kwaliteit van de dienstverlening.
Klager heeft zich op 21 september 2021 met een klacht over verweerder tot de deken gewend,
zodat de klacht, voor zover deze ziet op verweerders optreden van voér 21 september 2018, op
grond van artikel 46g lid 1 aanhef en sub a Advocatenwet niet-ontvankelijk moet worden
verklaard vanwege het verstrijken van de in voormeld artikel bedoelde verjaringstermijn. Voor
zover de klacht ziet op het handelen van verweerder vanaf 21 september 2018 kan klager wel
worden ontvangen in de klacht, die gegrond is. Vast staat dat verweerder en mr. A hebben
samengewerkt bij de behandeling van klagers dossier, terwijl mr. A was geschrapt van het
tableau als gevolg van een tuchtrechtelijke veroordeling. Vast staat dat verweerder bij aanvang
van zijn werkzaamheden op 23 september 2014 enkel een opdrachtbevestiging aan mr. A heeft
gestuurd en dat hij geen opdrachtbevestiging aan klager heeft gestuurd. Zoals hiervoor in 5.2 is
overwogen kan klager echter niet worden ontvangen in de klacht, voor zover deze betrekking
heeft op het optreden van verweerder van voor 21 september 2018. Voor zover klachtonderdeel
1 ziet op het ontbreken van een deugdelijke opdrachtbevestiging bij aanvang van verweerders
werkzaamheden in 2014 is de klacht dan ook niet-ontvankelijk. De raad is evenwel van
oordeel dat verweerder terstond na de beslissing van de raad van 21 oktober 2019, waarin de
wijze waarop verweerder met mr. A had samengewerkt ontoelaatbaar werd bevonden, had
moeten overgaan tot het (alsnog) verzenden van een deugdelijke opdrachtbevestiging aan
klager. Ook toen heeft verweerder met klager echter geen duidelijke afspraken gemaakt noch
schriftelijk vastgelegd over de aard van zijn werkzaamheden, de aanpak van de zaak, de te
volgen strategie, zijn honorarium, de doorbelasting van kosten, de wijze van declareren, de
omvang van de te verwachten werkzaamheden en de mogelijke risico’s. De raad is van oordeel
dat verweerder ook in de communicatie met klager is tekortgeschoten en onvoldoende
verantwoordelijkheid heeft genomen door mr. A als centraal aanspreekpunt te laten fungeren.
Voorts staat vast dat verweerder heeft verzuimd het arrest van het Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden van 26 november 2019 aan klager toe te sturen en dat hij het arrest en de
mogelijkheid van het instellen cassatieberoep niet met klager heeft besproken. De
cassatietermijn is ongebruikt verstreken. De e-mail van klager van 8 januari 2020, waarin hij
informeerde naar de stand van zaken, heeft verweerder onbeantwoord gelaten. Klager is eerst
op 30 april 2020, derhalve na het verstrijken van de cassatietermijn, middels het
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betekeningsexploit van de deurwaarder met het arrest bekend geraakt. Verweerder is aldus
ernstig tekort geschoten in de bijstand aan en communicatie met klager. Verweerder is reeds
tweemaal tuchtrechtelijk veroordeeld. In 2018 heeft een andere cliént van verweerder
geklaagd over de door verweerder verleende bijstand. Ook in die zaak had verweerder
samengewerkt met mr. A nadat deze was geschrapt. In die zaak is bij beslissing van 21 oktober
2019 aan verweerder een voorwaardelijke schorsing voor de duur van vier weken opgelegd. De
in 2018 ingediende klacht en de daarop volgende beslissing van de raad hebben verweerder er
echter niet van weerhouden om zijn samenwerking met mr. A voort te zetten. Dit rekent de
raad verweerder zeer zwaar aan. De raad acht in dezen een schorsing voor de duur van zes
weken, waarvan vier weken voorwaardelijk, passend en geboden.
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