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Dekenbezwaar. De raad is van oordeel dat van de kant van verweerder meermaals sprake is

geweest van technische overtredingen van voor hem als advocaat geldende (wettelijke) regels

(waaronder de Advocatenwet, Voda en gedragsregels). Gebleken is dat verweerder zich aan

die regels weinig gelegen laat liggen. Verweerder heeft niet alleen aan de deken structureel te

laat en onvolledige informatie verstrekt, hij heeft bovendien herhaaldelijk expliciet geweigerd

om mee te werken aan door de deken gestelde redelijke verzoeken en voorwaarden in het

kader van het dekenale toezicht. Daardoor heeft verweerder de deken op ernstige wijze

belemmerd in het uitvoeren van de toezichthoudende taak. Dat verweerder zich meende te

kunnen permitteren om de deken op diens toonzetting in correspondentie te kunnen

aanspreken en op enig moment zelfs heeft aangekondigd dat hij rechtstreeks contact met de

deken stopzette, is voor de raad een zeer zorgelijke situatie. Verweerder miskent daarmee dat

hij verplicht was en is om volledig mee te werken met het onderzoek van de deken zonder dat

hij daaraan zelf voorwaarden kan stellen. Daarbij wordt bovendien van hem de nodige

professionele distantie verwacht. Verweerder lijkt echter niet in staat om zijn emotionele

uitlatingen richting onder meer de deken, ondanks zijn toezeggingen, onder controle te

krijgen en valt telkens terug in zijn oude weigerachtige gedragspatroon. Ook tijdens de zitting

bij de raad heeft verweerder geen inzicht getoond in het foutieve van zijn handelen. Aan

verweerder wordt door de raad een voorwaardelijke schorsing in de praktijkuitoefening voor

12 weken opgelegd met een proeftijd van 2 jaar.
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