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Klaagster is een onderneming.  Verweerder was lange tijd de vaste advocaat van klaagster. Na

het aftreden van de toenmalig bestuurder en het aantreden van diens zoon als nieuwe

bestuurder, heeft de nieuwe bestuurder vragen aan verweerder gesteld over de door

verweerder aan klaagster gestuurde facturen. De raad heeft de klacht van klaagster niet-

ontvankelijk / ongegrond verklaard. Klaagster heeft hiertegen beperkt hoger beroep ingesteld.

Hoger beroep verweerder te laat. Het beroep van klaagster slaagt ten aanzien van de niet-

ontvankelijkverklaring als gevolg van te laat klagen. Anders dan de raad is het hof van oordeel

dat voor de aanvang van de verjaringstermijn derhalve niet de datum waarop de brief

(destijds) door klaagster is ontvangen of had moeten zijn ontvangen bepalend is, maar het

moment waarop klaagster bekend werd met het feit dat verweerder, bij navraag, onjuiste

informatie had gegeven. Daarmee werd klaagster op een later moment (als gevolg van een

dekenklacht) bekend geworden. Dit leidt overigens niet tot een gegrondverklaring van de

klacht. Klaagster heeft verweerder veelvuldig bestookt met een veelheid aan vragen over het

verleden, die hun oorzaak vinden in het niet op orde zijn van de interne administratie van

klaagster. Onder die omstandigheden past het niet verweerder op een mogelijke onjuiste

feitelijke mededeling ter zake tuchtrechtelijk aan te spreken. Bekrachtiging beslissing van de

raad voor het overige. Klachten niet-ontvankelijk/ongegrond.  
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