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RECHTSPRAAK

Tijdens de zitting van de raad heeft verweerder naar het oordeel van de raad terecht erkend
dat hij in de voorliggende situatie de belangen van de VVE niet had mogen (blijven) behartigen
vanwege (potentieel) tegenstrijdig belang aan de kant van klaagster, een VvE-lid. Door voor de
VVE te blijven optreden heeft verweerder de betamelijkheidsnorm van artikel 46
Advocatenwet en de kernwaarden onafhankelijkheid en partijdigheid geschonden.
Verweerder heeft naar eigen zeggen de dag voor de zitting het dossier bestudeerd en
jurisprudentie onderzoek gedaan wat bij hem toen tot een nieuw inzicht heeft geleid. Dat
onderzoek had verweerder naar het oordeel van de raad veel eerder kunnen én moeten doen,
zeker nadat hij op zijn optreden voor de VVE werd aangesproken door de gemachtigde van
klaagster als mede VVE-lid. Tijdens de zitting heeft verweerder het foutieve van zijn handelen
weliswaar erkend maar wat de raad betreft is dit voor de maatregeloplegging als tardief te
beschouwen. Verweerder heeft bovendien tijdens de zitting geen excuses aan klaagster
aangeboden of een voorstel gedaan, zodat de raad niet het gevoel heeft gekregen dat
verweerder wezenlijk inzicht in het foutieve van zijn handelen heeft gekregen. Berisping.
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