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Volgens verweerder heeft hij telefonisch van klaagster een opdracht voor

advieswerkzaamheden gekregen en is toen met haar afgesproken dat hij die werkzaamheden

onder dezelfde voorwaarden als zijn kantoorgenoot in een eerdere kwestie voor klaagster.

Klaagster betwist dat daarover is gesproken en stelt bovenal dat zij tijdens het telefoongesprek

geen opdracht aan verweerder heeft gegeven. Volgens klaagster is zij reeds daarom niets aan

verweerder verschuldigd. Gelet op die betwisting en het ontbreken van een schriftelijke

bevestiging van verweerder aan klaagster met daarin de overeengekomen afspraken, kan de

raad niet vaststellen dat verweerder klaagster daarover voldoende heeft geïnformeerd

(gedragsregel 16). Hetgeen verweerder daarover in zijn e-mail van 5 juni 2023 aan klaagster

heeft geschreven, met alleen een verwijzing naar de heropening van de oude zaak, is

onvoldoende. Daarnaast is de raad onvoldoende gebleken dat verweerder zich ervan heeft

vergewist of klaagster na het telefoongesprek daadwerkelijk tot opdrachtverstrekking wilde

overgaan. Door in één e-mail de bevestiging van de vermeende opdracht samen te laten vallen

met zijn advisering heeft verweerder aan klaagster ook geen bedenktijd gegeven. Dat hij dat zo

vaker in zijn praktijk doet en cliënten die werkwijze fijn vinden, kan zo zijn, maar is voor

risico van verweerder als daarover later een misverstand ontstaat. Dat is in dit geval met

klaagster zo gegaan. Waarschuwing.
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