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Raadsbeslissing. Klacht over de advocaat van de wederpartij in een familiekwestie. De raad

stelt vast dat een eerdere behandeling van de klacht als gevolg van een verzoek om uitstel van

verweerder niet is doorgegaan. De raad betreurt het dat verweerder niet is verschenen en hij

daardoor eventuele vragen van de raad niet heeft kunnen beantwoorden. De raad is van

oordeel dat het hiervoor genoemde verweer van verweerder moet worden gepasseerd.

Klaagster heeft ter zitting van de raad onweersproken gesteld dat de dochter verweerder nooit

heeft gesproken, dat de dochter nooit op verweerders kantoor is geweest en dat de dochter

verweerder ook geen opdracht heeft gegeven voor het aanhangig maken van een kort geding

jegens klaagster. De raad heeft in de overlegde stukken ook geen opdrachtbevestiging

aangetroffen, waaruit blijkt van een door de dochter aan verweerder verstrekte opdracht. Naar

het oordeel van de raad is dan ook niet gebleken dat de dochter aan verweerder de opdracht

heeft verstrekt om jegens klaagster op te treden en jegens klaagster een kort geding procedure

aanhangig te maken. Door in de eerste brief aan klaagster een kort geding aan te zeggen en in

november 2022 het kort geding ook daadwerkelijk aanhangig te maken, heeft verweerder

onnodig polariserend opgetreden. Aldus heeft verweerder naar het oordeel van de raad niet

gehandeld overeenkomstig hetgeen van een advocaat in familiekwesties als de onderhavige

mag worden verwacht en heeft hij de grenzen van de aan hem, in zijn hoedanigheid van

advocaat van de wederpartij, toekomende vrijheid overschreden. De raad is op grond van het

voorgaande van oordeel dat de klacht gegrond is. Berisping.
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