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Verweerder is met zijn cliënt onaangekondigd bij een (zieke) wederpartij langsgegaan, met als

doel om hem een beëindigingovereenkomst te laten ondertekenen. Dit verwijtbare handelen

van verweerder is in strijd met artikel 46 advocatenwet en de kernwaarde integriteit en

rechtvaardigt in beginsel de oplegging van een berisping. Door de volgende omstandigheden is

de raad echter van oordeel dat met die maatregel niet kan worden volstaan. De raad herhaalt

daarbij in de eerste plaats de omstandigheid dat klager in een eerder conflict met deze cliënt

van verweerder door een advocaat is bijgestaan. Verder is op de zitting van de raad gebleken

dat klager en verweerder elkaar al 25 jaar kennen (verweerder is een vriend van de vader van

klager) en verweerder klager bovendien in een andere zaak als advocaat heeft bijgestaan. Ten

slotte acht de raad het tuchtrechtelijk verleden van verweerder van belang; verweerder heeft al

meermalen door de tuchtrechter een maatregel opgelegd gekregen. De raad is rekening

houdend met alle feiten en omstandigheden van oordeel dat de oplegging van een

voorwaardelijke schorsing van 4 weken passend en geboden is.
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