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Aan de klacht ligt een geschil ten grondslag tussen twee broers die ieder voor de helft eigenaar

waren van een groot concern. Verweerder was aanvankelijk advocaat van een van de dochters

in het concern. Hij werd ingeschakeld voor alledaagse juridische zaken. Vanaf november 2018

raakte verweerder op de hoogte van het geschil tussen de broers, dat tot een impasse in de

besluitvorming binnen het concern leidde, althans dreigde te leiden. Vanaf dat moment is

verweerder ook in dat geschil gaan adviseren. Hij deed dat in ieder geval in opdracht van de

dochter, daarbij vertegenwoordigd door één van beide broers. Die broer was steeds de

contactpersoon van verweerder geweest. Daarnaast had verweerder ook veelvuldig contact

met de adviseurs die diezelfde broer in het geschil, onder wie de advocaat van die broer in

privé. Klager in deze zaak is de andere broer. Hij verwijt verweerder terecht dat hij hem niet

heeft geïnformeerd over de adviezen die verweerder als advocaat van de vennootschappen in

het aandeelhouders- en bestuurdersgeschil gaf aan zijn broer. Klager verwijt verweerder

verder ook terecht dat hij ook optrad als privé-adviseur van zijn broer. Het hof vindt de door

de raad opgelegde berisping te zwaar. De verweten gedragingen vonden plaats in de context

van een grote onderneming die stuurloos dreigde te raken. Waarschuwing,
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