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Klacht over eigen advocaat. Klager heeft zich tot verweerder gewend met het verzoek om

namens hem hoger beroep in te stellen. In de opdrachtbevestiging van verweerder ontbrak de

geldende termijn voor het indienen van de memorie van grieven en een ‘spoorboekje’ voor

klager van wat hij mocht verwachten en wanneer. Om deze reden is de opdrachtbevestiging

volgens het hof onder de maat. Tussen klager en verweerder is vervolgens op een te laat

moment contact geweest over het ontbreken van stukken, namelijk één dag voor het aflopen

van de termijn voor het indienen van de memorie van grieven. Hierdoor was er onvoldoende

tijd voor overleg en voor het opstellen van een behoorlijk processtuk. Vervolgens moest in één

dag een memorie van grieven worden opgesteld die niet meer ter goedkeuring aan klager

voorgelegd kon worden, en die naar het het hof voorkomt te algemeen en te summier was. De

vraag of de ontbrekende stukken wel of niet konden worden aangeleverd (of al waren

aangeleverd), acht het hof in dit geval niet ter zake doend, omdat hoe dan ook de tijd ontbrak

om de discussie hierover tussen klager en verweerder nog te voeren. Het hof rekent dit

verweerder aan, omdat het tot de verantwoordelijkheid van de advocaat gerekend moet

worden dat termijnen bewaakt worden en dat tijdig overleg met de cliënt over in te dienen

processtukken tot stand komt. Verweerder heeft vervolgens een zeer summiere en algemene

memorie ingediend, waarmee verweerder het risico heeft gecreëerd dat klagers hoger beroep

onvoldoende kansrijk was. Ook dit komt voor rekening van verweerder en is verwijtbaar. De

klachtonderdelen a), b) en c) worden om deze reden door het hof alsnog gegrond verklaard.

De alsnog gegrond verklaarde klachtonderdelen rechtvaardigen de maatregel van

waarschuwing.
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