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RECHTSPRAAK

Raadbeslissing. Klacht over de advocaat van de wederpartij deels (kennelijk) niet ontvankelijk
en deels ongegrond. Ten aanzien van klachtonderdelen a) en g) is de raad van oordeel dat van
ongeoorloofde belangenverstrengeling geen sprake is. Ten aanzien van de klachtonderdelen
b) en i) overweegt de raad dat verweerder de door klager verweten stellingen in het belang van
zijn cliént in de procedure naar voren gebracht en hij mocht dit zo doen, gelet op de aan hem
als advocaat toekomende vrijheid. Dat de door verweerder geuite beschuldigingen richting
klager aantoonbaar onjuist waren, zoals klager stelt, blijkt uit niets. Ten aanzien van
klachtonderdeel c) is de raad van oordeel dat verweerder niet onbetamelijk of in strijd met de
gedragsregels heeft gehandeld door de betrokken informatie bij het Podocentrum op te
vragen. Ten aanzien van klachtonderdeel d) is kennelijk niet-ontvankelijk vanwege het
ontbreken van het rechtstreeks belang voor klager. Ten aanzien van de klachtonderdelen e) en
f) overweegt de raad dat op geen enkele manier is gebleken dat verweerder de foor klager
genoemde "fouten” heeft begaan. Van het door verweerder erkennen van deze (vermeende)
fouten kan dan ook geen sprake zijn. Klachtonderdeel h) is niet-ontvankelijk wegens een
overschrijding van de in artikel 46 lid 1 aanhef en onder a Advocatenwet genoemde termijn.
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