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Raadsbeslissing. De klacht heeft deels betrekking op het handelen van verweerder in zijn

hoedanigheid van vereffenaar. Verweerder wordt verweten dat de voorlopige

boedelbeschrijving grove onjuistheden en nalatigheden bevat, dat verweerder heeft

gefactureerd voor werkzaamheden die klager in feite zelf heeft verricht en dat verweerder niet

is opgetreden tegen wandaden van de andere erfgenaam. De raad oordeelt dat verweerder zich

bij de vervulling van de functie van vereffenaar niet zodanig heeft gedragen dat daardoor het

vertrouwen in de advocatuur is ondermijnd. Verweerder heeft steeds een goed te volgen

verweer gevoerd tegen de aangevoerde klachten en in dat licht heeft klager zijn klachten

onvoldoende onderbouwd. 

Klager verwijt verweerder verder dat hij ten onrechte als zijn advocaat is opgetreden in een

civiele procedure, terwijl hij die procedure had moeten voeren in zijn hoedanigheid als

vereffenaar. Verweerder heeft in dit geval voldoende aangevoerd dat er geen enkele sprake

was van tegenstrijdige belangen tussen de twee functies die hij bekleedde. Een positief

resultaat in de civiele procedure zou ten goede komen van de boedel. Klager heeft

onvoldoende aangetoond dat hij financieel nadeel heeft geleden, omdat alle kosten die

verweerder in rekening heeft gebracht als advocaat van klager gedekt werden door diens

rechtsbijstandsverzekering.

Alle klachtonderdelen worden ongegrond verklaard.
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