
RECHTSPRAAK

Raadsbeslissing; (gedeeltelijk) gegronde klacht over de dienstverlening door de eigen

advocaten (verweerders 1 en 2) in een (jeugd)strafzaak. De raad heeft allereerst geoordeeld dat

zowel klager als klaagster kunnen worden ontvangen in hun klacht. Klager heeft een

rechtsgeldige machtiging overgelegd, waarmee hij klaagster (zijn moeder) heeft gemachtigd

namens hem een klacht in te dienen over verweerders. Klaagster heeft een rechtstreeks eigen

belang bij de klacht. Klager was in de periode dat hij werd verdacht van een strafbaar feit

minderjarig. Hierdoor liep de communicatie met verweerders over de rechtsbijstand voor het

merendeel via klaagster, als moeder. Ook de opdrachtbevestiging is aan klager en aan zijn

ouders (dus ook aan klaagster) gestuurd. De klacht is gegrond voor zover deze gaat over de

schriftelijke vastlegging door verweerder 1. Verweerder 1 heeft nagelaten belangrijke

informatie en afspraken over zijn rol in de bijstandverlening aan klagers schriftelijk vast te

leggen en daarover aan klagers voldoende duidelijkheid te verschaffen. Hiermee heeft

verweerder 1 wegens strijd met gedragsregel 16 lid 1 niet gehandeld met de zorgvuldigheid die

van een redelijk bekwaam en redelijk handelend advocaat mag worden verwacht. Hoewel

verweerder 1 een lange antecedentenlijst heeft, volstaat de raad in deze zaak met oplegging

van een waarschuwing met kostenveroordeling, omdat het verwijtbaar handelen in deze

klachtzaak heeft plaatsgevonden in een periode voorafgaand aan de (meeste) andere

tuchtrechtelijke verwijten waarvoor aan verweerder 1 een maatregel is opgelegd.
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