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Klacht tegen advocaat wederpartij. Volgens klaagster zijn de uitlatingen van verweerder over

de vermeende liefdesleven van klaagster en het herhaalde gebruik van het woord 'labiel'  of 

'hoer' in de verweerschriften en e-mailberichten onnodig grievend en niet functioneel in het

kader van de echtscheidingszaak. Het hof ziet dit anders. De gewraakte uitlatingen dienen te

worden bezien tegen de achtergrond van het tussen partijen bestaande geschil over de wijze

waarop door beide partijen invulling werd gegeven aan het ouderschap en zijn in dat kader

functioneel. Het hof is verder van oordeel dat de wijze waarop verweerder dit heeft gedaan,

weliswaar geen schoonheidsprijs, maar evenmin het predicaat onnodig grievend verdient. Ten

aanzien van het gebruik van het woord 'labiel' weegt het hof mee dat verweerder daarmee het

standpunt van zijn cliënt verwoordde en het woord niet gebruikte in medische zin, maar ter

aanduiding van ambigu gedrag. Voor het gebruik van het woord 'hoer' geldt dat dit deel

uitmaakt van een citaat en dat niet uit de mond van verweerder of diens cliënt maar - volgens

verweerders cliënt - uit die van roddelende derden is opgetekend. Verweerder heeft op de

juistheid daarvan mogen afgaan. Tegen deze achtergrond is de citaat niet onnodig grievend.

Conclusie hof: lat van tuchtrechtelijk verwijtbaar handelen niet gehaald. Vernietiging

beslissing raad. Klacht in alle onderdelen ongegrond. 
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