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Raadsbeslissing; ongegronde klacht over advocaat van de wederpartij. Ten aanzien van de

klachtonderdelen a), b), c), g) , h, l) en n) overweegt de raad dat verweerder het partijdige

belang van zijn cliënt, de VVE, dient. Uit niets blijkt dat verweerder zich in zijn rol als advocaat

van de VVE onnodig grievend zou hebben uitgelaten in de richting van klager, onjuiste feiten

zou hebben geponeerd, dan wel de belangen van klager op enig moment onnodig of

onevenredig zou hebben geschaad waardoor de aan hem als advocaat toekomende vrijheid

moest worden ingeperkt. In klachtonderdeel d) heeft verweerder toereikend aangevoerd dat

hij klager rechtstreeks een afschrift had gestuurd op het moment dat klager geen advocaat.

Ook heeft verweerder klager éénmaal telefonisch gesproken, nadat hij hiertoe toestemming

had verkregen van de advocaat van klager. Dit is onvoldoende om verweerder een

tuchtrechtelijk verwijt te maken, klachtonderdeel d) is daarom ongegrond. De

klachtonderdelen e), f), k), m), o) en o) missen feitelijke grondslag en zijn daarom eveneens

ongegrond. Klachtonderdeel i) ziet op een civielrechtelijke kwestie en is dan ook

voorbehouden aan de civiele rechter en niet aan de tuchtrechter. Dit klachtonderdeel is

daarom ook ongegrond.
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