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Raadsbeslissing. Verweerder heeft klager bijgestaan in een letselschadeprocedure. Verweerder
heeft voor klager een toevoeging aangevraagd en gekregen. Al vrij snel is klager voor
verweerder onverwacht overgestapt naar een andere belangenbehartiger. Daarop heeft
verweerder een declaratie opgemaakt en deze gezonden aan de verzekeraar van de
wederpartij in de letselschadeprocedure. Klager klaagt erover dat verweerder hem geen
opdrachtbevestiging heeft gezonden, dat verweerder zijn geheimhoudingsplicht heeft
geschonden door aan de verzekeraar door te geven dat en waarom hij klager niet meer
bijstond, dat verweerder een declaratie heeft gestuurd terwijl de zaak op toevoeging werd
behandeld en dat de declaratie excessief was. De raad oordeelt dat verweerder wel degelijk
een opdrachtbevestiging (per e-mail) heeft gezonden. Dit klachtonderdeel is ongegrond. Ook
is de raad van oordeel dat verweerder door het doorgeven aan de verzekeraar dat en waarom
hij klager niet meer bijstond (klager heeft een andere belangenbehartiger) geen schending van
de geheimhoudingsplicht is. Wel is de raad van oordeel dat verweerder in strijd met
gedragsregel 18 lid 2 een declaratie heeft verzonden, terwijl de toevoeging nog niet was
ingetrokken en dat dit klachtwaardig is. Dit klachtonderdeel is gegrond. Dat de declaratie
excessief zou zijn is de raad niet gebleken. Dit klachtonderdeel is ongegrond. Maatregel:
waarschuwing,
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