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Raadsbeslissing. Procedures tussen een stichting en de voorzitter L. enerzijds en klager, de
voormalig directeur-bestuurder, anderzijds. Verweerder stond de stichting bij en klager klaagt
daar over. Met betrekking tot de vraag of verweerder de stichting mocht bijstaan, neemt de
raad als uitgangspunt dat het niet aan de tuchtrechter is om een oordeel te geven over de
bevoegdheid van L. om de stichting te vertegenwoordigen. Dat zou anders kunnen zijn als er
sprake is van een ‘evident onrechtmatige vertegenwoordiging’, zoals door klager is gesteld.
Daarvan is op grond van de stukken echter niet gebleken. Integendeel, de stelling van
verweerder dat L. die bevoegdheid wel had, wordt bevestigd door het vonnis in kort geding van
de rechtbank Amsterdam en het arrest van het hof Amsterdam. De raad is daarom van oordeel
dat verweerder er terecht van is uitgegaan dat L. de stichting mocht vertegenwoordigen en
bevoegd was om aan verweerder een opdracht te geven om de stichting te vertegenwoordigen.
Zelfs in het geval een rechter (in een andere procedure) over de
vertegenwoordigingsbevoegdheid van L. een andere beslissing zal nemen, kan niet de
conclusie worden getrokken dat verweerder deze opdracht niet had mogen aannemen. De
raad verklaart de klacht in alle onderdelen ongegrond.
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