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Klager heeft zich in 2018 tot verweerder gewend voor bijstand in een procedure om zijn naam

te zuiveren. Verweerder heeft daarna een toevoeging voor klager aangevraagd. Op jarenlange

herhaalde verzoeken van klager en later ook van zijn bewindvoerder om hen te informeren

over de stand van zaken in zijn zaak, heeft verweerder niet (inhoudelijk) gereageerd. Naar het

oordeel van de raad is verweerder, die geen verweer heeft gevoerd, op ernstige wijze

tekortgeschoten in zijn zorgplicht voor zijn cliënt. Deze klachtzaak staat niet op zichzelf. De

raad heeft recent (nog niet onherroepelijke) uitspraken gedaan waarin hetzelfde patroon

zichtbaar is geworden van het in de steek laten van cliënten en deze niet op deskundige wijze

bij te staan. Daarnaast is voor de raad van belang dat verweerder een aantal tuchtrechtelijke

(onherroepelijke) maatregelen opgelegd heeft gekregen en eind 2021 een artikel 60c-

oonderzoek naar zijn kantoororganisatie heeft plaatsgevonden. De raad is ambtshalve ermee

bekend dat bij beslissing van 2 oktober 2023 de raad verweerder met ingang van 4 oktober jl.

voor onbepaalde tijd in de uitoefening van zijn praktijk heeft geschorst. De raad ziet na al deze

serieuze waarschuwingen geen enkele verbetering in het handelen van verweerder, en dat

baart de raad ernstige zorgen. Verweerder lijkt zich af te sluiten van de werkelijkheid.

Verweerder heeft zich kort voor de zitting van de raad afgemeld zonder opgaaf van reden.

Alhoewel een partij niet verplicht is om op de zitting aanwezig te zijn, heeft verweerder

daardoor geen toelichting gegeven op zijn kant van het verhaal en geen enkel zelfinzicht

getoond. Op grond van alle omstandigheden is de raad van oordeel dat de maatregel van

schrapping van het tableau nu de enige passende maatregel voor verweerder is.
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