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Raadsbeslissing; klacht en dekenbezwaar. Klacht is grotendeels niet-ontvankelijk vanwege

overschrijding driejaarstermijn en voor het overige ongegrond. Dekenbezwaar is in alle

onderdelen gegrond. Het betreft het handelen van de advocaat van de wederpartij in een

familierechtzaak. De raad is van oordeel dat verweerster de belangen van klaagster op

ontoelaatbare wijze heeft geschaad. Verweerster heeft in strijd met de norm van artikel 46

Advocatenwet gehandeld door klaagster een echtscheidingsconvenant te laten ondertekenen,

zonder de (laatst bekende) advocaat van klaagster hierover te benaderen of bij die advocaat na

te gaan of zij klaagster nog bijstond. Verder is niet gebleken dat verweerster voorafgaand aan

het ondertekenen van het echtscheidingsconvenant heeft gecontroleerd of klaagster de

Nederlandse taal voldoende machtig was en of zij de inhoud van het echtscheidingsconvenant

had begrepen. Daarnaast heeft verweerster een echtscheidingsverzoek bij de rechtbank

ingediend zonder de (laatst bekende) advocaat van klaagster hierover te informeren of bij haar

te verifiëren of zij klaagster nog bijstond. Tot slot heeft verweerster klaagsters handtekening

op de akte van berusting gelegaliseerd, terwijl deze niet in bijzijn van verweerster is gezet en

de identiteit aan de hand van een paspoort of ID kaart is gecontroleerd. Met dit laatste

handelen heeft verweerster in strijd met de waarheid een verklaring afgelegd en daarmee ook

de kernwaarde integriteit ernstig geschaad. Gelet op de ernst en omvang van de verweten

gedragingen en rekening houdend met het recente tuchtrechtelijke verleden van verweerster,

acht de raad een voorwaardelijke schorsing in de praktijkuitoefening voor de duur van 26

weken noodzakelijk en passend.
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