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Raadsbeslissing. Voortzetting artikel 47a Advocatenwet. De deken is daarbij als klager
aangemerkt. Verweerder is een van de beide bestuurders van de Stichting Derdengelden van
een advocatenkantoor waar hij zelf niet werkzaam is. Zijn bevoegdheid beperkte zich tot het
zetten van een tweede handtekening. In gemelde hoedanigheid heeft hij van zijn
medebestuurder het verzoek gekregen een drietal betalingen goed te keuren. Naar aanleiding
daarvan heeft hij vragen gesteld en nadere stukken opgevraagd. De antwoorden die hij
vervolgens kreeg sloten aan bij hetgeen in de betalingsopdracht stond, waarna verweerder zijn
handtekening heeft gezet. De klacht ziet erop dat de gelden niet zijn uitbetaald aan de
rechthebbende en verweerder meer had moeten doorvragen. De raad overweegt dat de klacht
ziet op de kernwaarde (financiéle) integriteit, volgend uit de artikel 10a lid 1 sub d in
samenhang met artikel 46 van de Advocatenwet. Financiéle integriteit komt er samengevat op
neer dat de advocaat gehouden is tot nauwgezetheid en zorgvuldigheid in financiéle
aangelegenheden. Artikel 6.19 lid 1 Verordening op de advocatuur is daarvan een nadere
invulling en daaruit volgt dat de advocaat er zorg voor draagt dat derdengelden worden
overgemaakt naar de rechthebbende. Indien een advocaat bestuurder is van een stichting
derdengelden, maakt hij derdengelden onmiddellijk over aan de rechthebbende, zodra daartoe
door of namens de behandelend advocaat opdracht is te geven (artikel 6.23 lid 3 Verordening).
De raad is van oordeel dat verweerder heeft gedaan wat hij moest doen. Hij heeft in opdracht
van de behandelend advocaat gelden overgemaakt naar degene die op grond van de bij hem
aangeleverde informatie rechthebbende op die gelden was/waren. Het is de raad niet duidelijk
geworden wat verweerder op dat moment meer had moeten doen. Temeer nu namens de
deken ter zitting ook is verklaard dat verweerder de juiste vragen heeft gesteld, maar niet de
juiste antwoorden heeft gekregen. Dat laatste kan verweerder echter niet worden verweten.
Ongegrond.
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