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Klager heeft zich op de mogelijk laatste dag van de verzettermijn na een verstekvonnis tot
verweerder gewend. De raad is gebleken dat verweerder zich tussen die intake en in de
periode daarna niet ervan heeft vergewist of klager had begrepen onder welke
omstandigheden verweerder alsnog verzet zou instellen en wat de risico's van de door
verweerder voorgestelde aanpak waren (informeren bij de wederpartij naar de mogelijk
eerdere aanvangsdatum van de verzettermijn). Dat had gezien de financiéle gevolgen van het
verstekvonnis voor klager wel van verweerder verwacht mogen worden. Gezien de aanwezige
tijdsdruk had verweerder de opdracht niet moeten aannemen. Daarnaast heeft verweerder
klager niet op deskundige wijze bijgestaan, onder meer door hoger beroep tegen het
verstekvonnis in te stellen, terwijl dat niet mogelijk is. Ook heeft verweerder zijn zorgplicht
voor klager verzaakt door niet in zijn belang te handelen en hem niet op de hoogte te houden
van de voortgang. Ook is verweerder vaak onbereikbaar geweest voor klager. Daarnaast heeft
verweerder excessief gedeclareerd. Hij heeft uren gedeclareerd voor werkzaamheden die hij
niet voor klager had moeten verrichten omdat zij geen meerwaarde voor klager hadden. Na
diens aansprakelijkstelling had verweerder uren moeten crediteren, ook voor niet door klager
verzochte werkzaamheden, en daarover ook transparant moeten zijn. Berisping en toewijzing
van artikel 48 lid 9 Aw.
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