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Advocaat wederpartij. Een kantoorgenoot heeft als zaakwaarnemer van verweerder tijdens

diens vakantie onderhandeld met de advocaat van klager over een zekerheidsstelling door

klager tot opheffing van het onder klager gelegde beslag. Uit de betreffende e-mails volgt naar

het oordeel van de raad welke afspraak de advocaten namens hun cliënten hebben gemaakt

waarna door klager een afgesproken bedrag op de derdengeldenrekening van verweerder is

gestort. In de onderhandelings e-mails is telkens door beide advocaten met dezelfde

terminologie aangegeven welk bedrag op welk moment - na het uitvoerbaar bij voorraad

verklaarde vonnis of in geval van een minnelijke regeling - door verweerder vanaf zijn

derdengeldenrekening aan wie - aan zijn cliënte of aan klager - zou moeten worden

doorbetaald. Verweerder heeft na het uitvoerbaar bij voorraad verklaarde vonnis geweigerd

om een restantbedrag op zijn derdenrekening aan klager terug te betalen met een beroep op

die opdracht van zijn cliënte. Naar het oordeel van de raad kon hij zich in de gegeven

omstandigheden daar niet achter verschuilen. Door het restantbedrag uit het depot niet

meteen na het vonnis en ook niet na verzoeken daartoe aan klager over te maken, heeft

verweerder naar het oordeel van de raad de belangen van klager onnodig en onevenredig

geschaad zonder doel. Ook de integriteit van de beroepsgroep is daarmee in het geding

gekomen nu de vaker gebruikte constructie van een depot van gelden op de derdenrekening

van een advocatenkantoor onbetrouwbaar bleek te zijn. Dat wordt hem tuchtrechtelijk

verweten. De raad oordeelt de klacht dan ook gegrond en legt aan verweerder een berisping

op.
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