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Verweerder heeft klager bijgestaan in een burengeschil. Klager heeft tegelijkertijd een

identieke klacht voorgelegd aan de Geschillencommissie, die daarin een bindend advies heeft

gegeven. Die beslissing bindt de raad niet omdat de raad zelfstandig toetst aan de norm van

artikel 46 Aw en artikel 46d leden 1 en 2 Aw niet van toepassing zijn.

Verweerder heeft naar het oordeel van de raad voldoende zorgvuldig de belangen van klager

behartigd bij het bereiken van een gedeeltelijke schikking met de wederpartij kort voor een

geplande zitting. Die zitting is daarom niet doorgegaan en op verzoek van partijen naar de

parkeerrol verwezen. Klager heeft naar het oordeel van de raad vanaf het eerste telefonisch

besproken schikkingsvoorstel nog voldoende tijd gehad om daarover, ook samen met zijn

broer, na te denken en heeft er ook mee ingestemd. Dat verweerder klager daarin achteraf

onjuist of onvolledig heeft geadviseerd, is de raad niet gebleken. Dat klager achteraf spijt heeft

gekregen van de gedeeltelijke schikking kan verweerder tuchtrechtelijk niet worden verweten.

Met het bereiken van die gedeeltelijke schikking was de aan verweerder verstrekte opdracht

geëindigd. Uit coulance heeft verweerder klager daarna nog kort bijgestaan. Na de daarna door

klager geuite kritiek en onvrede stond het verweerder vrij om zich in die situatie aan de zaak

van klager te onttrekken. Dat heeft verweerder op zorgvuldige wijze gedaan met voldoende

uitleg aan klager van zijn beweegredenen. Dat verweerder zich ontijdig zou hebben

onttrokken, is de raad niet gebleken. Ongegrond.
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