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Raadsbeslissing. Klacht tegen de eigen advocaat over de kwaliteit van dienstverlening.

Klachtonderdeel a) gegrond. Niet gebleken is dat verweerder klager op enige manier heeft

geïnformeerd over de mogelijkheden tot het aanvragen van gefinancierde rechtsbijstand of dat

hij hier op enigerlei wijze nader onderzoek voor klager naar heeft gedaan. Verweerder heeft

hierdoor niet gehandeld met de zorgvuldigheid die van een redelijk bekwame en redelijk

handelend advocaat in de gegeven omstandigheden mag worden verwacht. Klachtonderdeel

b) gegrond. Uit niets blijkt dat verweerder klager erop heeft gewezen dat klager bij verlies van

de zaak in de kosten zou worden veroordeeld en dat alle door klager gemaakte kosten dan

vergeefs zouden zijn. Het had op de weg van verweerder gelegen om zowel de (geringe)

slagingskans voor klager als ook de overige opties en gevolgen voor klager in de procedure

schriftelijk vast te leggen. Klachtonderdeel c) ongegrond. Anders dan klager stelt, is de raad

niet van oordeel dat verweerder in de dienstverlening jegens klager juridisch ondermaats

heeft gepresteerd. Aan verweerder is de maatregel van een berisping met kostenveroordeling

opgelegd.
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