
RECHTSPRAAK

Omvangrijke klacht over het optreden van verweerder als advocaat van de wederpartij van

klaagster in een langlopend familiegeschil. Klaagster is daarin wel ontvankelijk. Voor de

overzichtelijkheid heeft de raad de klachten onderverdeeld in 4 hoofdthema's. Kansloze

wrakingen? Ja, verweerder heeft naar het oordeel van de raad niet alleen misbruik van het

procesrecht gemaakt met zijn kansloze wrakingen, hij heeft dat bovendien op onvoldoende

deskundige en op onvoldoende onafhankelijke wijze gedaan. Tijdens procedures buiten

procesrechtelijke kaders getreden? Ja, naar het oordeel van de raad heeft verweerder met zijn

brieven aan (het bestuur van) gerechtelijke instanties geprobeerd om de procedures met,

onder meer, grote hoeveelheden ongebundelde correspondentie te beïnvloeden via

overrompeling en door telkens te dreigen met aangiften wat tot vertraging heeft geleid, ten

nadele van klaagster. Daarnaast heeft verweerder ten onrechte, zonder gedegen eigen

onderzoek, klaagster en de bij de familiezaken betrokkenen beschuldigd van het plegen van

strafbare feiten en van het deel uitmaken van een criminele organisatie, thema 3. Verweerder

heeft daarnaast - thema 4 - onvoldoende zorgvuldig gehandeld en met zijn optreden de

langdurige strijd tussen de ex-partners ernstig laten escaleren. Hij heeft de ongefilterde

standpunten van zijn cliënt overgenomen, niet respectvol gehandeld naar alle betrokken

partijen en op persoonlijke titel zijn mening gegeven aan de gezinsvoogdijinstelling.

Daarnaast heeft hij klaagster van zware mishandeling van de zoon beschuldigd, zonder eigen

onderzoek naar de juistheid daarvan, en alle betrokken instanties gepoogd te beïnvloeden

door hen daarover ter beschadiging van klaagster te informeren. De overige verwijten zijn

ongegrond. Naar het oordeel van de raad heeft verweerder de kernwaarden onafhankelijkheid,

deskundigheid en integriteit geschonden. In dit langlopende familiegeschil heeft hij

bovendien bij herhaling olie op het vuur gegooid en onvoldoende professionele distantie tot

zijn cliënt gehouden. Door (besturen van) gerechtelijke instanties op oneigenlijke wijze onder

druk te zetten heeft verweerder daarnaast volstrekt onbetamelijk gehandeld en de

beroepsgroep schade toegebracht. Al deze omstandigheden, het omvangrijke tuchtrechtelijke

verleden van verweerder en het ontbreken van inzicht in het laakbare van zijn handelen,

resulteert in de beslissing van de raad om verweerder van het tableau te schrappen.
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