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Klaagster verwijt verweerder tekort geschoten te zijn in zijn dienstverlening. Verweerder liet

de behandeling van klaagster zaak zonder overleg over aan een kantoorgenoot. Het feit dat

klaagster pas twee jaar later bezwaar heeft gemaakt tegen de inschakeling van een

kantoorgenoot en verweerder daar direct op gereageerd heeft door de zaak weer over te

nemen, brengt naar het oordeel van de raad met zich mee dat verweerder niet onprofessioneel

heeft gehandeld en dat hem op dit punt geen tuchtrechtelijk verwijt kan worden gemaakt. Dit

klachtonderdeel is ongegrond. Klaagster verwijt dat verweerder voorts de afspraak om een

schikkingsvoorstel te doen voordat er een uitspraak in een procedure was, niet te zijn

nagekomen. Dit heeft verweerder nagelaten ondanks aandringen van klaagster. Dit

klachtonderdeel is gegrond. Verweerder zou daarnaast ten onrechte geweigerd hebben

urenregistraties aan klaagster te verschaffen. Gelet op de specifieke afspraken die zijn

gemaakt met betrekking tot een fixed fee heeft klaagster naar het oordeel van de raad

onvoldoende belang bij een urenspecificatie van verweerder. Bijzondere omstandigheden die

dat anders zouden maken zijn niet gesteld of gebleken. Dit klachtonderdeel is daarom

ongegrond. Klaagster verwijt verweerder terecht dat hij door declaraties ter zake zijn

honorarium toe te zenden gehandeld heeft in strijd met de zorgvuldigheid die hem zeker in

financiële zaken betaamt. Dit staat nog los van het feit dat verweerder op geen enkele wijze

blijk heeft gegeven de financiële afspraken betreffende de zaak in eerste aanleg duidelijk voor

klaagster te hebben vastgelegd. Dit onderdeel van de klacht is gegrond. Vast staat naar het

oordeel van de raad dat verweerder op geen enkel moment met klaagster heeft overlegd over

de mogelijkheid om op basis van een toevoeging te procederen. Dat had voorafgaand aan het

instellen van het hoger beroep en bij het maken van de afspraken over de kosten van dit

beroep moeten gebeuren. Klaagsters verwijt hierover is gegrond. Verweerder krijgt een

berisping.
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