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Klacht tegen de eigen advocaat. Verweerder is ernstig tekortgeschoten jegens klager. Het is

volstrekt onduidelijk of verweerder iets heeft gedaan voor klager na de eerste brief uit 2014 en

zo ja, wat dat precies is geweest. Het is de raad niet gebleken dat verweerder klager heeft

begeleid bij de kwestie met de wederpartij; verweerder heeft klager niet schriftelijk

geïnformeerd en geadviseerd. Het is verder onduidelijk wat de strategie van verweerder was in

de kwestie met de wederpartij. Waaraan de door klager betaalde bedragen zijn besteed heeft

verweerder niet kunnen uitleggen en verweerder heeft niet adequaat gereageerd op verzoeken

van klager om zijn dossier van verweerder te ontvangen. De raad acht de verwarring bij klager

en zijn ontevredenheid over het optreden van verweerder volkomen begrijpelijk en terecht.

Ook heeft verweerder geen inzicht gegeven in de financiële kant van zijn bijstand. Verweerder

heeft hierbij geenszins de nauwgezetheid en zorgvuldigheid betracht die van hem verwacht

mag worden.

Het gedrag van verweerder raakt aan de kernwaarden deskundigheid en integriteit van de

advocatuur en de raad acht de maatregel van een voorwaardelijk schorsing in de uitoefening

van de praktijk voor de duur van twee weken passend. Daarnaast wordt aan verweerder als

bijzondere voorwaarde opgelegd dat hij klager een schadevergoeding van € 2.000,- betaalt.
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