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Klacht tegen eigen advocaat. Het hof stelt vast dat verweerder aan klagers geen schriftelijke
opdrachtbevestiging heeft verstrekt. Daarvoor was, ter voorkoming van misverstand,
onzekerheid of geschil, wel alle aanleiding. Evenmin is gebleken dat door verweerder vooraf
schriftelijk uitleg is gegeven over het uurtarief van verweerder en de te verwachten kosten
voor de niet nader omschreven bijstand. Verweerder heeft voorts nagelaten (schriftelijk)
advies te geven over de vraag of uit proceseconomisch oogpunt klagers er niet beter aan deden
te schikken in plaats van verder te procederen. In de gegeven omstandigheden had van
verweerder als professioneel handelend advocaat verwacht mogen worden dat hij zijn cliénten
op de risico’s had gewezen van doorprocederen en klagers had geadviseerd een schikking te
treffen. Verweerder had zich bovendien in het voortraject actiever moeten bemoeien met of
ieder geval zich beter op de hoogte moeten laten stellen van de voortgang in de
schikkingsonderhandelingen tussen partijen zelf.

Daarnaast heeft verweerder zonder de reactie van klagers af te wachten een rapport als
productie in de procedure ingebracht. Voor verweerder als opdrachtnemer heeft als algemeen
uitgangspunt te gelden dat er geen stukken worden verstuurd of ingebracht zonder
toestemming van een cliént. Het verweer van verweerder dat hij snel moest acteren en die
ochtend niet kon wachten op een reactie van klagers faalt. Vernietiging van de beslissing Raad
van Discipline, voor zover de maatregel van berisping is opgelegd. Oplegging voorwaardelijke
schorsing van 2 weken.
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