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Verweerder zou ten onrechte geweigerd hebben de door de rechtbank aan klager toegekende

schadevergoeding aan klager te voldoen, waardoor verweerder zich schuldig zou hebben

gemaakt aan verduistering en misbruik van de derdengeldenrekening en in strijd zou hebben

gehandeld met de wet en de advocatenregels. Het hof stelt vast dat in het verzoekschrift ex

artikel 591 en 591a Sv de kosten van rechtsbijstand nader zijn gespecificeerd. Klager heeft dit

verzoekschrift mede ondertekend, zodat daarmee vaststaat dat hij (ook zonder eventueel de

bijlage gezien te hebben) voorafgaand aan de indiening op de hoogte was van de grondslag,

aard en omvang van de te vorderen vergoeding van de kosten van rechtsbijstand. Het

verzoekschrift is dan ook daadwerkelijk namens hem ingediend. Niet valt in te zien waarom

de vervolgens door de rechtbank toegekende vergoeding voor advocaatkosten aan klager zou

kunnen toekomen, zoals hij betoogt. Onweersproken is daarbij dat klager zelf geen kosten

heeft gemaakt, omdat zijn kosten van rechtsbijstand werden gedekt door zijn

rechtsbijstandsverzekeraar. Het voorgaande laat onverlet dat verweerder duidelijk(er) aan

klager had moeten uitleggen volgens welke werkwijze de kosten van rechtsbijstand zouden

worden vergoed door de verzekeraar c.q. door verweerder namens klager zouden worden

verhaald, in geval van vrijspraak. Deze tekortkoming in de communicatie betreft echter het

door de raad reeds gegrond verklaarde klachtonderdeel b). Ongegrond. Bekrachtiging.
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