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Dekenbezwaar, die in drie hoofdonderwerpen zijn te verdelen: de wijze van optreden van

verweerder als werkgever in zijn arbeidsgeschil met mr. R, de wijze van optreden van

verweerder jegens de deken en bepaalde derden na het bemiddelingsgesprek tussen

verweerder en mr. R bij de deken, en het handelen van verweerder voor/na de afwijzing door

de Raad van de Orde van de goedkeuring van de stage en patronaatschap van mr. H op het

kantoor van verweerder. De raad oordeelt de deken niet-ontvankelijk in een aantal bezwaren,

omdat de daarin verweten gedragingen niet het algemeen belang betreffen waarop de deken

moet toezien. Verweerder heeft op niet zorgvuldige en integere wijze een aantal toevoegingen,

die op naam van mr. R stonden, onbevoegd en prematuur bij de Raad voor Rechtsbijstand in

het persoonlijke account van mr. R. gedeclareerd. Verweerder heeft daarna geweigerd om op

verzoek van de Raad voor Rechtsbijstand de op zijn kantoorrekening ontvangen

toevoegingsgelden terug te betalen. De onwelwillende en intimiderende wijze van bejegening

door verweerder van de medewerkers van de Raad voor Rechtsbijstand daarna is naar het

oordeel van de raad zeer onbetamelijk geweest en getuigt van een gebrek aan respect voor

deze belangrijke ketenpartner van de advocatuur. Daarnaast heeft verweerder de grens om de

eigen (kantoor)belangen te verdedigen met de nodige rechtsmiddelen ruimschoots

overschreden, zowel vóór als ook na de afwijzing van de goedkeuring tot stage van mr. H bij

hem op kantoor. Niet alleen heeft verweerder vele medewerkers van het Ordebureau en van

de Raad van de Orde op buitensporige en ook op buitenproportionele wijze onder druk gezet,

met als enige doel zijn eigen gelijk te halen. Verweerder heeft bovendien het zeer zware

middel van een voorlopig getuigenverhoor van 17 getuigen namens zichzelf en namens zijn

kantoor geëntameerd tegen diezelfde personen. Met welk doel verweerder dit alles zo heeft

gedaan en waarom juist tegen mensen waarmee hij binnen zijn beroepsgroep nauw moet

kunnen samenwerken, heeft verweerder de raad niet duidelijk kunnen maken; een

toereikende verklaring daarvan ontbreekt. Verweerder heeft naar het oordeel van de raad niet

gehandeld zoals een behoorlijk advocaat betaamt, de kernwaarde (financiële) integriteit

geschonden en het vertrouwen van derden in de beroepsgroep geschaad. Het zou verweerder

volgens de raad sieren om zijn houding van de altijd benadeelde persoon om te buigen naar

een houding die past bij een professionele advocaat, die open staat voor redelijk overleg. Als

stok achter de deur wordt aan verweerder een voorwaardelijke schorsing van vier weken
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opgelegd.
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