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Primair stelt verweerder dat klager zijn klacht heeft ingetrokken en de klacht daarom niet

opnieuw behandeld kan worden. Het zogenoemde ‘ne bis in idem-beginsel’ is ook in het

tuchtrecht aanvaard. In dit geval is er echter geen sprake van het ten tweeden male voorleggen

van een klacht aan de tuchtrechter. De eerste klacht van klager is niet door de deken

onderzocht, laat staan aan de tuchtrechter voorgelegd. De klacht ziet op de zorgvuldigheid van

de dienstverlening door verweerder. De raad hanteert bij de beoordeling van deze klacht als

uitgangspunt dat verweerder dient te voldoen aan datgene wat binnen de beroepsgroep als

professionele standaard geldt. Die professionele standaard veronderstelt een handelen met de

zorgvuldigheid die van een redelijk bekwame en redelijk handelende advocaat in de gegeven

omstandigheden mag worden verwacht. Klager heeft geen kennis kunnen nemen van (een

concept van) de memorie van grieven voordat dit stuk werd ingediend. Dit is onzorgvuldig.

Ook het zonder overleg in rekening brengen van vermijdbare kosten is onzorgvuldig. Voor de

overige klachten over het opstellen van aantekeningen voor een zitting en het gebrekkige

optreden tijdens een zitting is onvoldoende onderbouwing gegeven. De raad legt de maatregel

van een berisping op mede gebaseerd op het feit dat verweerder zonder gegronde reden

afwezig was bij de zitting.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 29-03-2021
ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2021:63
Zaaknummer: 20-447

tuchtrecht-updates.nl

https://tuchtrecht-updates.nl

