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Klacht tegen kantoor eigen advocaat. Verweerder zou onduidelijkheid hebben laten bestaan

over de hoedanigheid van de bij klaagsters zaak betrokken letselschadejurist en er geen zorg

voor hebben gedragen dat de opdracht tussen klaagster en verweerder door deze

letselschadejurist werd uitgevoerd en dat er met klaagster werd gecommuniceerd. Klaagster

heeft tegen het advocatenkantoor en de advocaat onder wiens verantwoordelijkheid de zaak is

behandeld gelijkluidende klachten ingediend. Het hof verwijst naar zijn uitspraak van

dezelfde datum met zaaknummer 190188. Anders dan de raad is het hof van oordeel dat de

klacht van klaagster niet op de organisatie van het advocatenkantoor ziet, maar op het

handelen en nalaten van de advocaat en de bij het advocatenkantoor werkzame

letselschadejurist, die beiden haar zaak hebben behandeld. De klachtonderdelen zien niet op

gedragingen van een of meer leden van het bestuur in die hoedanigheid. Zoals de raad zelf ook

heeft overwogen diende de advocaat de opdracht uit te voeren dan wel klaagster duidelijk

mede te delen dat hij onvoldoende grond zag voor aansprakelijkstelling. Voor het niet

uitvoeren van de werkzaamheden en het niet communiceren met klaagster door de

letselschadejurist is de advocaat verantwoordelijk. Het in hoger beroep nog aangevoerde

voorbeeld dat de zaak van klaagster kennelijk niet was geagendeerd, hetgeen op een

gebrekkige kantoororganisatie zou wijzen, kan het hof niet volgen. De agendering van een

zaak valt onder de behandeling van de zaak en aldus onder de verantwoordelijkheid van de

behandelend advocaat. Gelet op het voorgaande geldt dat klaagster in haar klacht tegen het

advocatenkantoor niet-ontvankelijk is. De gestelde gedragingen waar de klacht op ziet,

kunnen niet worden toegerekend aan de bestuurders van het advocatenkantoor. De

bestuursleden zijn niet verantwoordelijk voor het gedrag van de advocaat die de opdracht van

de cliënt uitvoert. De beroepsgrond van het advocatenkantoor slaagt. Vernietiging beslissing

van de raad. Niet-ontvankelijkverklaring.
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