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Klacht over eigen advocaat. Kwaliteit van de dienstverlening. Verweerder zou  onbereikbaar

zijn geweest voor klaagster; in de bodemprocedure geen verweer hebben gevoerd bij conclusie

of akte; door klaagster aangedragen bewijs in de vorm van WhatsApp-gesprekken niet in de

procedure hebben gebracht en de belangen van klaagster onvoldoende hebben behartigd,

waardoor het budget bij de rechtsbijstandsverzekeraar opgebruikt zou zijn. Naar het oordeel

van het hof blijkt uit het dossier niet dat verweerder niet goed heeft gecommuniceerd met

klaagster, althans dat de wijze van communiceren van verweerder met klaagster structureel te

wensen overliet. Voorts heeft klaagster met haar stellingen onvoldoende onderbouwd dat

verweerder door de WhatsApp-berichten niet in de procedure te brengen onvoldoende

zorgvuldig heeft gehandeld dan wel de belangen van klaagster onvoldoende heeft behartigd.

Met de raad is het hof van oordeel dat verweerder een beroepsfout heeft gemaakt door in

klaagsters procedure geen verweer bij conclusie of akte te voeren. Deze gedeeltelijke

gegrondverklaring kan echter niet leiden tot de door klaagster gevorderde schadevergoeding,

reeds omdat de door klaagster gestelde schade niet rechtstreeks in verband staat met de door

het hof vastgestelde beroepsfout. Anders dan de raad heeft geoordeeld, acht het hof de

maatregel van waarschuwing toereikend. Klacht deels gegrond. Gedeeltelijke vernietiging van

de beslissing van de raad. Proceskostenveroordeling.
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