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Verweerder heeft klager aan zijn lot overgelaten door een ontslagzaak in behandeling te

nemen, maar klager vervolgens gedurende anderhalf jaar niet op de hoogte te houden.

Onduidelijk is zelfs wat verweerder voor klager heeft gedaan en wat de huidige stand van

zaken in de ontslagzaak is. Verweerder is sedert geruime tijd onbereikbaar voor klager

gebleken. Verweerder heeft klager hierdoor ernstig benadeeld. Het nalaten van verweerder

raakt aan de kernwaarden kwaliteit en integriteit en is daarom onbetamelijk.

 

Verweerder heeft op de zitting excuses gemaakt en verklaard dat medische problemen ten

grondslag liggen aan zijn nalaten jegens klager. Verweerder heeft ervoor gekozen om uit

privacy oogpunt zijn medische problemen niet nader te onderbouwen. De raad heeft geen

reden om te twijfelen aan de oprechtheid van de verklaring van verweerder maar ziet deze

niettemin niet als een grond voor matiging van de maatregel. Ook verweerders mededeling dat

hij voornemens is zijn praktijk zo spoedig mogelijk te beëindigen wordt, tegen de achtergrond

van de ernst van de nalatigheid, niet in matigende zin meegewogen. In aanmerking genomen

dat verweerder bovendien in een andere klachtzaak is veroordeeld voor vergelijkbaar gedrag

acht de raad de maatregel van schorsing in de uitoefening van de praktijk voor de duur van

vier weken passend.
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