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Klager heeft verweerder verzocht om de eerder vastgestelde kinderalimentatie te

herberekenen. Vast staat dat verweerder kort daarna onvoldoende heeft gecommuniceerd met

de advocaat van de wederpartij van klager over zijn gewijzigde kantooradres en kennelijk ook

niet heeft gezorgd voor doorzending door zijn voormalige kantoor van aan hem gerichte

correspondentie naar zijn huidige kantoor. Naar het oordeel van de raad heeft het handelen

van verweerder voorts niet voldaan aan de van hem te verwachten kwaliteitseisen omdat hij

klager ondeskundig, op basis van zijn onjuiste berekening, heeft geadviseerd geen

wijzigingsverzoek van kinderalimentatie in te dienen. Of sprake is van een gemaakte

beroepsfout door verweerder is een civiel geschil. Als onbetwist staat wel vast dat verweerder

herhaaldelijk heeft toegezegd aan klager om met een passend voorstel te komen om de door

klager beweerdelijk geleden schade te compenseren, maar dat hij maanden later nog steeds

geen voorstel aan klager niet heeft gedaan. Verweerder lijkt weg te lopen voor zijn

verantwoordelijkheid als advocaat. Hij heeft noch bij de deken noch bij de raad een toelichting

gegeven over de redenen van zijn mogelijk tuchtrechtelijk verwijtbare handelen. Dit is voor de

raad een zorgelijke ontwikkeling. Berisping.
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