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Klacht van advocaat over advocaat in verband met overname strafzaak. Vaststaat dat
verweerder de heer M op 10 september 2018 in de PI heeft bezocht, zonder dit voorafgaand
met klager te overleggen. Verweerder stelt dat hij op dat moment niet wist dat de heer M reeds
werd bijgestaan door klager. Volgens vaste jurisprudentie had het op de weg van verweerder
gelegen zich ervan te vergewissen of de heer M in de onderliggende strafzaak niet reeds door
een advocaat werd bijgestaan. Verweerder stelt dat hij hiertoe verschillende (vruchteloze)
pogingen heeft ondernomen, hetgeen door klager wordt betwist en door verweerder op geen
enkele wijze is onderbouwd. De raad zal hier dan ook aan voorbij gaan. De raad gaat er vanuit
dat verweerder de heer M heeft bezocht zonder zich er (voldoende) van te vergewissen of de
heer M in de onderliggende strafzaak reeds door een advocaat werd bijgestaan, en voorts dat
verweerder na zijn bezoek aan de heer M in het contact met klager heeft verzwegen dat hij de
heer M had bezocht. Klacht deels gegrond, deels ongegrond. Waarschuwing en
kostenveroordeling.
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