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Klachten over eigen advocaten. Verweerder in 200018 heeft de letselschadezaak na een

kopstaartbotsing van klagers in behandeling genomen. Het hof oordeelt dat verweerder als

professional in een tuchtprocedure wordt verwacht dat hij op eigen initiatief inzicht biedt in

zijn handelwijze bij de uitoefening van zijn beroep. Gezien het zeer summiere dossier en

gebrek aan processtukken in de procedure van klagers acht het hof aannemelijk dat

verweerder niet voortvarend heeft gehandeld zoals dat van een behoorlijk advocaat mag

worden verwacht. Het overleggen van urenspecificaties is daartoe onvoldoende. Dat hij slecht

bereikbaar was is door klagers niet aannemelijk gemaakt. De klacht dat klagers geen

opdrachtbevestiging hebben ontvangen van verweerder verklaart het hof ongegrond. De

verklaringen van partijen zijn tegenstrijdig over de gang van zaken rondom de

opdrachtbevestiging zodat dit zonder een feitelijke grondslag niet kan worden vastgesteld. Het

hof acht het aannemelijk dat klagers de opdrachtbevestiging hebben gelezen en getekend

gezien de verklaringen in de procedure bij de raad. Tot slot heeft verweerder in tegenstelling

tot wat in de opdrachtbevestiging staat klagers niet geïnformeerd toen de schadeverzekeraar

verweerder berichtte de declaraties niet te zullen vergoeden. Hierdoor zijn klagers overvallen

door de declaraties bij de beëindiging van de dienstverlening. Aan verweerder wordt een

berisping opgelegd, nu hij de kernwaarde deskundigheid en financiële integriteit heeft

geschonden.

 

Verweerder in 200017 nam het dossier van verweerder in 200018 over toen hij met pensioen

ging. Tegen hem wordt alleen de klacht over de te trage dossieroverdracht gegrond verklaard.

Nadat een belangenbehartiger van klagers zich had gemeld heeft verweerder het dossier nog

2,5 maand onder zich gehouden. De onduidelijkheid rondom de belangenbehartiging ontstond

pas nadat de behartiger al een rappel had gestuurd en was dus geen reden het dossier niet al

onverwijld na het eerste verzoek over te dragen. Waarschuwing.
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