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span class="c2">Klacht tegen advocaat wederpartij over de vraag of verweerder mocht
optreden span class="c1">tegen/span> klaagster, terwijl een (nieuwe) kantoorgenoot van
verweerder eerder als advocaat span class="c1">voor/span> klaagster is opgetreden. Uitleg van
artikel 5.3 Voda en Regel 7 (Gedragsregels 1992) / Regel 15 (Gedragsregels 2018)./span>

span class="c2">Klaagster heeft een geschil gehad met een bedrijf. Dat bedrijf werd destijds
bijgestaan door verweerder, werkzaam bij de Nederlandse vestiging van een internationaal
advocatenkantoor. In een ander geschil tussen klaagster en dat bedrijf werd klaagster
bijgestaan door een Zwitserse advocaat. Deze Zwitserse advocaat is later overgestapt naar de
Zwitserse vestiging van het kantoor waaraan ook verweerder is verbonden. Daarna is opnieuw
een geschil ontstaan tussen klaagster en het bedrijf, waarbij verweerder optreedt namens dat
bedrijf. Het hof merkt het indirecte samenwerkingsverband tussen de Zwitserse en de
Nederlandse vestiging aan als een samenwerkingsverband in de zin van artikel 5.3
Voda./span>

span class="c2">Het hof oordeelt dat de genoemde Gedragsregels, die zien op de situatie dat
zich een span class="c1">nieuwe cliént/span> aandient, niet van belang zijn voor de
beoordeling van deze klacht omdat sprake is van een span class="c1">reeds bestaande
cliént/span>. Op zoek naar houvast voor een situatie als deze heeft het hof na een
rechtsvergelijkend onderzoek en dan toegespitst op de hier geldende normen de maatstaven
geformuleerd voor advocaten die in een vergelijkbare situatie terecht komen. Zo moet de
advocaat direct de nodige maatregelen nemen om ervoor te zorgen dat de overgestapte
advocaat wordt afgeschermd van alle informatie over de zaak en verdient het aanbeveling dat
de advocaat de overgestapte advocaat vraagt contact op te nemen met zijn voormalige cliént
om te vragen of die cliént ermee instemt dat een andere advocaat binnen zijn nieuwe
samenwerkingsverband namens zijn wederpartij tegen hem optreedt. Deze overgestapte
kantoorgenoot kan, zonder zijn geheimhoudingsplicht te schenden, aan zijn voormalige cliént
uitleg geven over zijn geheimhoudingsplicht ten opzichte van hem en toelichten op welke
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wijze hij daar na zijn overstap uitvoering aan heeft gegeven en zal geven. Tegen de
achtergrond van de kernwaarden partijdigheid, integriteit en vertrouwelijkheid verdient het
daarbij aanbeveling dat de overgestapte advocaat geen (direct) deel zal ontvangen van de
vergoeding van die zaak (anders dan zijn normale salaris of winstdeel) zodat de overgestapte
advocaat geen enkel (direct) belang bij de zaak heeft. Getoetst aan de norm van art. 46
Advocatenwet, mede tegen de achtergrond van de genoemde kernwaarden, is het hof van
oordeel dat verweerder niet tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld door de belangen van
X te blijven behartigen. Het hof vernietigt de bestreden beslissing en verklaart de klacht alsnog
ongegrond. /span>
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