NEDERLANDSE ORDE VAN ADVOCATEN
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Combi klacht en dekenbezwaar. Verweerder was als toenmalig advocaat van 2011-2016, samen
met een ander, bestuurder van klaagster. In die periode is 5 miljoen USD naar klaagster
overgemaakt waarmee klaagster betalingen ten behoeve van een mijnbouwproject in
Kazachstan diende te doen. Verweerder heeft als bestuurder van klaagster zeer aanzienlijke
bedragen naar zijn en/of kantoorrekening (met zijn medevennoot) en naar zijn privé rekening
overgemaakt en grote geldleningen namens klaagster aan derden en aan zijn
advocatenmaatschap geleend.

De raad oordeelt dat het tuchtrecht voor verweerder, als toenmalige bestuurder van klaagster,
van toepassing is. Daarnaast oordeelt de raad klaagster en de deken ontvankelijk in hun
klacht, nu van verjaring in de zin van art. 46g Aw geen sprake is. Evenmin is sprake van
misbruik van klachtrecht omdat het klaagster vrij stond naast de civiele procedure tegen
verweerder een tuchtklacht in te dienen.

De raad is van oordeel dat verweerder in zijn hoedanigheid van toenmalig bestuurder van
klaagster gelden uit het vermogen van klaagster heeft weggesluisd naar andere rekeningen
zonder daarvan een gedegen administratie aan te houden of daarover anderszins
verantwoording aan klaagster af te leggen. Evenmin is de raad gebleken dat verweerder zich
vooraf heeft vergewist van de herkomst van de te beheren gelden wat van hem, tegen de
achtergrond van zijn beroepsuitoefening als advocaat, verwacht mag worden. Aldus heeft
verweerder in strijd met de artikelen 10a lid 1 sub d en 46 van de Advocatenwet niet integer
gehandeld, hetgeen een behoorlijk advocaat zou hebben betaamd. Gelet op artikel 1 subaend
Wit is de raad van oordeel dat verweerder in de periode dat hij bestuurder van klaagster was
ook trustdiensten heeft verleend, zonder daarbij te beschikken over de wettelijk vereiste
vergunning, zodat verweerder met dat handelen naar het oordeel van de raad niet heeft
gehandeld zoals een behoorlijk advocaat betaamt.

Dat verweerder, naast zijn werkzaamheden als bestuurder, ook advocaatwerkzaamheden voor
klaagster heeft verricht, kan de raad, na de gemotiveerde betwisting daarvan door verweerder,
niet vaststellen en daarmee ook niet de gegrondheid van die dekenbezwaren. In de klachtzaak
volgt (opnieuw) een schrapping van verweerder. Nu verweerder voor dezelfde gegronde
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verwijten in de klachtzaak een maatregel krijgt opgelegd, ziet de raad af van het opleggen van
een maatregel in het dekenbezwaar.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 25-11-2019

ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2019:280

Zaaknummer: 19-321
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