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Beslissing van de raad wordt deels bekrachtigd en deels vernietigd. Verweerder trad op als

voorzitter van de Raad van Toezicht van een stichting, maar op enig moment ook als advocaat

van die stichting. Voldoende aanknopingspunten met de praktijkvoering. Raad is buiten

beoordelingskader getreden door te oordelen dat de namens de stichting in een procedure

tegen klager overgelegde notulen een vervalsing betreffen. Het is niet aan de tuchtrechter om

te beoordelen of sprake is van strafrechtelijk ongeoorloofd handelen. Wel is het hof is van

oordeel dat verweerder willens en wetens stukken heeft aangeleverd waarvan hij wist dat deze

onjuist waren, althans dat de civiele rechter niet zonder meer kon uitgaan van de juistheid van

de inhoud, zonder daarbij ook maar enige kanttekening te plaatsen. Niet alleen het gebruik

van deze stukken, maar ook het ontstaan van de onduidelijkheden rondom deze stukken, valt

onder de verantwoordelijkheid van verweerder. Dit is gedrag dat een advocaat niet betaamt.

Anders dan de raad acht het hof klager niet-ontvankelijk in de klacht die gericht is tegen de

door verweerder tegen de zoon ingediende klacht, nu  uit het dossier op geen enkele manier

concreet valt op te maken dat verweerder met zijn klacht tegen de zoon klager heeft willen

treffen. Een rechtstreeks eigen belang van klager bij dit klachtonderdeel is niet gebleken.

Maatregel van onvoorwaardelijke schorsing van 26 weken, mede gelet op tuchtrechtelijk

verleden met soortgelijke feiten.
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