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Gegronde klacht. Verweerder was in eerste instantie adviseur van klager, W en hun

vennootschap. Verweerder had voordat hij W in september 2017 ging adviseren een afweging

moeten maken over zijn rol in deze kwestie en de mogelijke tegenstrijdige belangen van

klager en W. Verweerder had W daarom voor advies over een ontvlechting moeten verwijzen

naar een derde. Verweerder had bovendien moeten voorkomen dat onduidelijkheid zou

ontstaan over zijn rol als advocaat dan wel jurist, over waar hij werkzaam was en over wiens

advocaat hij was. Verweerder diende vooraf een afweging te maken over zijn hoedanigheid en

een mogelijke belangenverstrengeling. Verweerder heeft voorts niet weersproken dat de

aandeelhoudersovereenkomst voor klager ongunstige bepalingen bevatte, zodat de klacht ook

op dat punt gegrond is. Gelet op de aard en ernst van de gedraging, de erkenning door

verweerder, zijn houding ter zitting en omdat niet is gebleken dat verweerder misbruik heeft

gemaakt van de informatie waarover hij beschikte, is de raad van oordeel dat kan worden

volstaan met de maatregel van waarschuwing.
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