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Klacht over eigen advocaat over de kwaliteit van de dienstverlening. Allereerst stelt het hof

vast dat de door de raad geformuleerde toelichting op de klachtomschrijving is aan te merken

als een aanvulling op de klacht (ex art. 46d lid 9 Advw.). Nu uit de raadsbeslissing niet valt af

te leiden dat deze aanvulling als zodanig kenbaar is gemaakt aan partijen en verweerster in de

gelegenheid is gesteld daarop te reageren, laat het hof deze ‘toelichting’ buiten beschouwing.

Het hof merkt in het kader van de maatstaf mbt de professionele standaard op dat binnen de

beroepsgroep geen breed gedragen, schriftelijk vastgelegde professionele standaarden zijn

geformuleerd en het hof daarom zal toetsen of verweerster heeft gehandeld met de

zorgvuldigheid zoals van een redelijk bekwame en redelijk handelend advocaat mag worden

verwacht. In deze zaak heeft verweerster tuchtrechtelijk verwijtbaar gehandeld door haar

advies aan klaagster te handhaven, terwijl klaagster na het eerste advies van verweerster heeft

aangegeven het stuk – waarop het advies grotendeels was gebaseerd – pas had ontvangen na

aankoop van het appartement. Verweerster had vervolgens moeten informeren naar de gang

van zaken rondom de terhandstelling van dit stuk. Klacht gegrond. Waarschuwing.

Bekrachtiging beslissing raad.
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