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span class="c1">Klacht over advocaat wederpartij. Klaagster is een gecertificeerde instelling als

bedoeld in art. 1.1 Jeugdwet. Dochter en zoon van moeder zijn onder toezicht van klaagster

gesteld en ingevolge een machtiging tot uithuisplaatsing bij grootouders geplaatst. Na

omgangsweekeinde bij moeder zijn zij (15 en 13 jaar oud) niet teruggegaan naar  grootouders.

Terwijl klaagster de mogelijkheid tot herplaatsing/plaatsing elders onderzocht, heeft zij het

verblijf bij moeder voorlopig in stand gelaten. Dochter was de beste vriendin van de

stiefdochter van verweerder en was daar kind aan huis. Moeder heeft verweerder

ingeschakeld omdat zij wilde dat de kinderen bij haar zouden blijven. Toen duidelijk werd dat

klaagster daarmee niet instemde, heeft verweerder bij herhaling contact gezocht met klaagster

om voor te stellen de zoon bij de ouders van een vriend van de zoon te plaatsen en de dochter

bij de zwager en schoonzus van verweerder. Voordat dit contact tot stand was gekomen, heeft

klaagster op woensdagmiddag een bezoek aan moeder gebracht om de kinderen op te halen

om hen elders te plaatsen, maar zij waren niet aanwezig en hun verblijfplaats was niet bekend.

Klaagster heeft de politie daarover geïnformeerd. Toen verweerder later die middag thuis

kwam, bleken de dochter en de zoon in zijn woning aanwezig. De buurvrouw van moeder

(secretaresse van verweerder) had de zoon - zonder medeweten van verweerder - bij zijn

woning afgezet. Kort na zijn thuiskomst heeft de echtgenote van verweerder de zoon naar de

ouders van de vriend van de zoon gebracht. De dochter is enkele dagen bij verweerder

gebleven en later naar zijn schoonzus en zwager gegaan. Verweerder heeft klaagster niet

geïnformeerd over de verblijfplaats van de kinderen en deze is ruim een week niet bekend

geweest. Dat verweerder de verblijfplaats niet direct aan klaagster heeft gemeld, acht het hof

onjuist. Het beroep van verweerder op zijn geheimhoudingsplicht gaat naar het oordeel van

het hof niet op nu de verblijfplaats van de kinderen niet door moeder aan verweerder is

toevertrouwd in zijn hoedanigheid van advocaat  en de onttrekking van de kinderen aan de

zorg van klaagster geen gevolg is van zijn dienstverlening van moeder. Het hof is van oordeel

dat verweerder de wettelijke taakuitoefening van klaagster zonder redelijk doel onevenredig

heeft belemmerd. Daarbij heeft verweerder zich kennelijk onvoldoende gerealiseerd dat door

nauwe persoonlijke banden belangenverstrengeling kan ontstaan, die tot gevolg kan hebben

dat een advocaat niet (langer) deugdelijk kan adviseren omdat de vereiste afstand ontbreekt.
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Ook had het verweerder gesierd als hij in de klachtprocedure eerder openheid van zaken had

gegeven en zich daardoor eerder toetsbaar had opgesteld. Het hof vernietigt de beslissing van

de raad, verklaart de klacht gegrond en legt aan verweerder een berisping op met veroordeling

in de proceskosten./span>
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