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Klacht tegen advocaat wederpartij. Verweerder zou feitelijke informatie aan het gerechtshof
hebben verstrekt waarvan hij wist, althans behoorde te weten, dat deze onjuist is, door na te
laten aan het gerechtshof mede te delen dat het door klaagster verworpen aanbod een
voorwaardelijk voorstel was. Hiermee zou verweerder het gerechtshof doelbewust met een
onjuiste mededeling op het verkeerde been hebben gezet. Met de raad is het hof van oordeel
dat de gewraakte passage van verweerder in de memorie van antwoord, waarmee
gesuggereerd wordt dat klaagster haar rechten heeft verwerkt ter zake van haar vordering, als
onvolledig en daardoor tevens misleidend moet worden aangemerkt. Verweerder en zijn
kantoorgenoot hebben bovendien volhard in deze handelwijze door, nadat zij door de
gemachtigde van klaagster waren gewezen op het onvolledige en misleidende karakter van de
gewraakte passage, geen poging meer hebben ondernemen om het door hen in de memorie
van antwoord geschetste beeld te nuanceren richting het gerechtshof. Hoewel het gerechtshof
niet is toegekomen aan een inhoudelijke beoordeling van de vordering van klaagster ex artikel
843a Ry, valt niet uit te sluiten dat de gewraakte passage is meegenomen in de beeldvorming.
Bekrachtiging beslissing van de raad, bekrachtiging maatregel. Proceskostenveroordeling,
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