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Klacht over eigen advocaat. Kwaliteit van de dienstverlening. Verweerder zou klaagster geen
opdrachtbevestiging hebben gestuurd; span class="c1"> /span>klaagster niet hebben
geadviseerd over de slagingskansen en risico’s van de procedures, klaagster ook overigens niet
op een juiste wijze hebben geadviseerd en bijgestaan en voor klaagster een verweer hebben
gevoerd dat niet zou voldoen aan de redelijkerwijs daaraan te stellen eisen. span
class="c2">Het hof overweegt dat voor klaagster een belangrijk punt was of zij, behalve met
een fors hogere huur, ook geconfronteerd zou worden met een groot bedrag aan inmiddels
opgelopen huurachterstand. Een advocaat dient zijn cliént op de hoogte brengen van
belangrijke feiten en informatie en waar nodig ter voorkoming van misverstand of
onzekerheid, deze schriftelijk aan zijn cliént te bevestigen. In het dossier ontbreekt echter een
brief van verweerder waarin hij een en ander duidelijk aan klaagster uiteen zet. Ook is door
verweerder niet kenbaar rekening gehouden met en geinformeerd over het maandelijks
oplopen van deze achterstand. Het bewijsrisico dat niet komt vast te staan of voldoende is
geadviseerd, ligt bij verweerder, nu het volgens verweerder wel gegeven advies niet schriftelijk
is vastgelegd. Het is daarmee niet gezegd dat de procedure voor klaagster anders zou zijn
verlopen of afgelopen, maar haar klacht dat verweerder haar onvoldoende het risico van een
grote nabetaling onder de aandacht heeft gebracht, acht het hof anders dan de raad gegrond.
Voor het overige bekrachtigt het hof de beslissing van de raad. Oplegging waarschuwing.span
class="c1"> /span>
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