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Klager verwijt verweerder dat hij in twee strafzaken is tekortgeschoten bij behartiging van zijn
belangen, te weten in de strafzaak in 2011/2012 als ook in de strafzaak in 2015. De raad
oordeelt klager ex artikel 46g lid 1 sub a Aw niet-ontvankelijk ten aanzien van de eerste
strafzaak wegens overschrijding van de driejaarstermijn. Naar het oordeel van de raad kan
niet worden vastgesteld dat verweerder de tweede strafzaak onjuist heeft aangepakt of daarin
klager niet naar behoren heeft geadviseerd. Klager heeft ervoor gekozen om na afstemming
met verweerder zijn hoger beroep alsnog in te trekken. Naar het oordeel van de raad was op
voorhand niet uit te sluiten dat bij een ongewijzigde proceshouding en een enkele
spijtbetuiging sprake was van een risico op een hogere straf voor klager terwijl bij een
gewijzigde proceshouding weliswaar de persoonlijke omstandigheden meegenomen zouden
kunnen worden maar dat het ook zou inhouden meewerken aan een eventueel
multidisciplinair onderzoek. Dat weigerde klager. Naar het oordeel van de raad kan in het
midden blijven of verweerder in de gegeven omstandigheden verplicht was om pro-actief met
klager de verblijfsrechtelijke gevolgen van zijn proceshouding te bespreken. Gelet op de
ondergrens van een strafmaat van veertien maanden met verblijfsrechtelijke gevolgen en de
reeds aan klager opgelegde straf van zes jaar was sprake van een zover verwijderd verband
daartussen dat verweerder dit niet met klager behoefde te bespreken en vast te leggen. Klacht
in alle onderdelen ongegrond.
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