
RECHTSPRAAK

Herzieningsverzoek wegens schending van fundamentele rechtsbeginselen van een beslissing

van het hof waarin verzoeker een schorsing van drie maanden opgelegd heeft gekregen. (i)

Het gegeven dat een civiele rechter tot een andere beoordeling komt van een verwijt aan

verzoeker (verweerder) dan de tuchtrechter leidt niet tot een schending van de fundamentele

rechtsbeginsels van rechtszekerheid, ne bis in idem en de taakverdeling tussen rechters,

omdat de tuchtrechter een andere maatstaf hanteert dan de civiele rechter. (ii) Het feit dat het

tuchtrechtelijk verleden van verzoeker niet aan hem is voorgehouden bij de (tweede)

mondelinge behandeling van de tuchtklacht levert geen schending op van het beginsel van

hoor en wederhoor omdat verzoeker zelf bekend is met zijn tuchtrechtelijk verleden, met de in

deze zaak eerder opgelegde maatregel van schorsing en de mogelijkheid dat deze opnieuw

wordt opgelegd. (iii) Dat aan verzoeker in de herziene uitspraak voor een tweede maal een

proceskostenveroordeling is opgelegd betekent geen dubbele proceskostenveroordeling,

omdat klagers zijn verschenen bij de tweede behandeling van de zaak. (iv) De vraag of de

rechtsbijstand van klagers op een fiscaal onacceptabele wijze is gefinancierd, ligt niet aan het

hof voor. Het feit dat klagers zich van rechtsbijstand hebben voorzien levert op zichzelf

geenszins schending van het beginsel van equality of arms op. Afwijzing herzieningsverzoek.
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