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Klaagster heeft diverse verwijten aan verweerster geformuleerd betreffende de behandeling

van nevenvorderingen in haar echtscheidingsprocedure. Die zaken speelde in de periode tot

juli 2014. De klacht is ingediend in december 2017. De klacht is daarom grotendeels niet-

ontvankelijk wegens overschrijding van de klachttermijn als bedoeld in artikel 46 g lid 1 en 2

Advocatenwet. Na sluiting van het dossier heeft verweerster weliswaar in 2015 nog enige

activiteiten ontplooid maar er is geen sprake van inhoudelijke werkzaamheden door

verweerster. Dat verwijt is ongegrond.

Een deel van de klacht ziet op het verwijt dat verweerster onvoldoende financieel inzicht en

kennis had. Klaagster werd dat pas duidelijk een telefoongesprek tussen verweerster en

klagers partner op 15 december 2015, waarin verweerster heeft gezegd dat zij niet goed in die

materie zat. Als toen pas aan klaagster duidelijk werd wat de gevolgen van het handelen of

nalaten van verweerster waren, dan had de klacht binnen een jaar na die datum ingediend

moeten worden. Die termijn liep dus op 15 december 2016 af. Ook dit klachtonderdeel is

daarom niet-ontvankelijk.
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