
RECHTSPRAAK

Klager verwijt verweerder dat hij ondanks verzoeken van klager heeft nagelaten het volledige

strafdossier met klager te delen, dat verweerder de getuigenverhoren en de zitting niet goed

heeft voorbereid en dat verweerder slecht bereikbaar was. Verweerder zou voorts

onduidelijkheid hebben laten bestaan over de wijze waarop de werkzaamheden zouden

worden vergoed: op toevoegbasis of op betalende basis en de kwaliteit van de dienstverlening

zou onvoldoende zijn. De raad is van oordeel dat verweerder niet verplicht was het volledige

dossier aan klager te verstrekken. Van niet goed voorbereid zijn voor de getuigenverhoren is

niet gebleken. De voorbereiding voor de zitting verdient geen schoonheidsprijs, maar het

handelen van verweerder is niet tuchtrechtelijk verwijtbaar. Niet gebleken dat verweerder niet

bereikbaar was. Verweerder heeft duidelijk aangegeven klager op toevoegingsbasis bij te

zullen staan. Verweerder heeft pas laat gezien dat de aanvraag was afgewezen maar heeft

klager daarover direct na ontdekking geïnformeerd. Dat de toevoeging uiteindelijk pas kort

voor de zitting toch werd verleend kan verweerder niet worden verweten. Niet gebleken dat de

kwaliteit van de dienstverlening onvoldoende was. Klacht op alle onderdelen ongegrond.
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