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Voorzittersbeslissing. Klaagster niet-ontvankelijk in grootste gedeelte van haar klacht wegens

tijdverloop. Verweerster heeft het advies van 2 april 2013 op diezelfde datum aan klaagster

toegezonden. De termijn uit artikel 46g, eerste lid, onder a, Advocatenwet is dan ook in

beginsel op die datum gaan lopen. Klaagster was toen immers bekend met de inhoud van het

advies en met het feit dat verweerster haar werkzaamheden voor klaagster had neergelegd.

Door hierover pas op 3 september 2018 een klacht in te dienen, heeft klaagster de in artikel

46g, eerste lid, onder a, Advocatenwet genoemde termijn overschreden. Voor zover klaagster

stelt dat zij pas later bekend is geworden met de gevolgen van het handelen of nalaten van

verweerster kan haar dat niet baten. De verwijten van klaagster komen er in de kern op neer

dat verweerster in haar advies niet heeft gewezen op mogelijke niet-ontvankelijkheid en

verjaring, op grond waarvan de vorderingen van klaagster zijn gestrand bij het Gerechtshof

Amsterdam en uiteindelijk ook bij de Hoge Raad. De voorzitter gaat er vanuit dat klaagster

met de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam op of kort na 13 september 2016 bekend

was. Dat de betreffende uitspraak toen nog niet in kracht van gewijsde was gegaan doet hier

niet aan af. Voor zover ervan zou moeten worden uitgegaan dat klaagster pas na de uitspraak

van het Gerechtshof Amsterdam van 13 september 2016 op de hoogte was van de gevolgen van

het verweten handelen c.q. nalaten van verweerster, geldt dat de termijn voor het indienen van

een klacht dan één jaar later, en dus op of kort na 13 september 2017 zou zijn verstreken. Ook

dan heeft klaagster te laat geklaagd. Klaagster deels niet-ontvankelijk, klacht voor het overige

kennelijk ongegrond.
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